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* Unwirksame Formularbestimmung im Handelsvertretervertrag

HGB§92bI12;BGB§ 30711

1. Eine gegeniiber einem Handelsvertreter im Nebenberuf verwendete Formularbestimmung,
wonach eine Vertragskiindigung nach einer Laufzeit von drei Jahren nur unter Einhaltung einer
Frist von zwolf Monaten auf das Ende eines Kalenderjahres zuldssig ist, ist wegen
unangemessener Benachteiligung unwirksam.

2. Eine gegeniiber einem Handelsvertreter verwendete Formularbestimmung, wonach der
Handelsvertreter eine Vertragsstrafe unabhangig vom Verschulden verwirkt, ist unwirksam.

BGH, Urteil vom 21. 3. 2013 - VII ZR 224/12
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Zum Sachverhalt

Die Kl. begehrt im Wege der Stufenklage Auskunft Uber WettbewerbsverstoBe der Bekl. Mit dem
Auskunftsverlangen will die Kl. Anspriiche auf Vertragsstrafe und Schadensersatz vorbereiten. Die KI. ist eine
Gesellschaft, die fir andere Unternehmen Versicherungen, Bausparvertrage und Kapitalanlagen vermittelt.
Die Parteien schlossen am 5./31. 8. 2004 einen formularmaBigen
»Finanzdienstleistungsvermittlungsvertrag®, wonach die Bekl. als Handelsvertreterin (,Finanzdienstleister™)
far die Kl. tatig wurde. Der Vertrag sah unter anderem vor:

»~Der Finanzdienstleister ist selbststandiger Handelsvertreter im Nebenberuf. Ab Erlangung der Karrierestufe
mit der Geschaftsbezeichnung ,Generalagent Verglitungsstufe V' oder ,Bezirksleiter Vergitungsstufe V' wird
der Finanzdienstleister seine Tatigkeit hauptberuflich austiben."

Der Vertrag enthielt auBerdem ein vertragliches Wettbewerbsverbot (Nr. 17) sowie unter Nr. 20 eine
Regelung Uber , Vertragsdauer, Kindigung, Vertragsbeendigung":

»20.1. Das Vertragsverhaltnis wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Es kann wahrend der ersten sechs
Monate mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende gekiindigt werden. Nach Ablauf dieser Vertragszeit
ist die Kiindigung nur noch mit einer Frist von sechs Monaten zum Ende eines Kalenderjahres zulassig. Nach
einer Vertragslaufzeit von drei Jahren ist die Kiindigung nur noch unter Einhaltung einer Frist von zwolf
Monaten auf das Ende eines Kalenderjahres zulassig."

Im Jahr 2007 schlossen die Parteien im Rahmen eines formularmaBigen Zusatzvertrags unter anderem eine
Vereinbarung Uber einen Vertragsstrafenanspruch der Kl. bei WettbewerbsverstoBen des Handelsvertreters:

»16. Konventionalstrafe. (...) c) Vermittelt der Finanzdienstleister wahrend der Laufzeit des Vertrags unter
Verletzung des Wettbewerbsverbots konkurrierende Produkte oder Dienstleistungsgeschafte fiir Dritte,
verpflichtet er sich fiir jedes einzelne vermittelte Geschaft zur Zahlung einer Vertragsstrafe an die [KI.] (...).
Die Vertragsstrafe belauft sich auf das Dreifache der erstjdhrigen Abschlussprovision, die der
Finanzdienstleister aus dem Geschéft von der [KI.] (...) zu beanspruchen hatte, wenn er es vertragsgemaf
bei der [KI.] (...) eingereicht hatte.

d) Die Bestimmungen der vorgenannten Nr. c dieses Vertrags gelten entsprechend, wenn der
Finanzdienstleister Kunden dazu Uberredet, Vertrage aus dem Bestand der [KI.] (...) beitrags- oder
pramienfrei zu stellen, zu widerrufen, zu kindigen oder die geschuldeten Entgelte nicht mehr an die
Partnergesellschaft zu zahlen. In diesem Fall belduft sich die Vertragsstrafe auf das Dreifache der Provision,
die dem Finanzdienstleister in den nachsten zwdlf Monaten aus dem Geschaft zugeflossen wdre, wenn der
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Vertrag weiterhin pramien- und beitragsaktiv im Bestand der [KI.] (...) verblieben ware. (...)

e) Fir jeden schuldhaften Versuch, gegen eine der vorgenannten Bestimmungen gemaB Nummern a bis d
dieses Vertrags zu verstoBen, schuldet der Finanzdienstleister die Halfte der jeweils bestimmten
Vertragsstrafe. Dies gilt nicht, wenn der Finanzdienstleister freiwillig von dem Versuch der Vertragsverletzung
zurtcktritt."

Mit Schreiben vom 31. 5. 2010 kindigte die Bekl. den Handelsvertretervertrag zum 30. 11. 2010. Die Kl.
trat einer Kiindigung zu diesem Termin entgegen und bestdtigte eine Kiindigung zum 31. 12. 2011. Die
Bekl. erklarte daraufhin mit Schreiben vom 14. 7. 2010 die fristlose Kiindigung des Vertrags. Sie ist seit dem
1. 8. 2010 als Agenturleiterin fiir eine Konkurrentin der Kl., die V-AG, tatig. Die Kl., die in erster Instanz
vorgetragen hat, dass die Bekl. nebenberuflich fiir sie tatig gewesen sei, hat flir den Zeitraum von August
2010 bis Dezember 2011 Stufenklage erhoben und Auskunft verlangt, wie viele konkurrierende
Versicherungs- und sonstige Anlageprodukte die Bekl. in dem genannten Zeitraum fiir die V-AG vermittelt
hat.

Das LG Aurich (Urt. v. 13. 1. 2012 - 3 0 596/11[210], BeckRS 2013, 07343) hat dem Auskunftsanspruch
durch Teilurteil hinsichtlich eines Monats (August 2010) stattgegeben und die Klage auf der Auskunftsstufe
im Ubrigen abgewiesen. Das LG hat die formularmaBig verldngerte Kiindigungsfrist als unwirksam erachtet,
so dass die fir Handelsvertreter im Nebenberuf geltende gesetzliche Kiindigungsfrist von einem Monat fur
den Schluss eines Kalendermonats (§ 92 b I 2 HGB) mafBgeblich sei. Die Kiindigungserkldrung der Bekl. vom
14. 7. 2010 hat das LG mangels wichtigen Grunds in eine fristgemadBe Kindigung zum 31. 8. 2010
umgedeutet. Die Berufung der Kl. hatte Erfolg; die Anschlussberufung hat das BerGer. zuriickgewiesen (OLG
Oldenburg, NJOZ 2013, 256). Die zugelassene Revision der Bekl. hatte Erfolg und fihrte zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das BerGer.

Aus den Griinden

[11]1. Das BerGer. hat das Auskunftsverlangen fiir die Zeit vom 1. 8. 2010 bis zum 31. 12. 2011 bejaht und
ausgeflihrt:

Der Handelsvertretervertrag sei erst zum 31. 12. 2011 beendet worden. Die formularmaBig auf maximal 24
Monate verlangerte Kindigungsfrist benachteilige den nebenberuflich tatigen Handelsvertreter nicht
unangemessen (§ 307 I BGB). Die fur Handelsvertreter im Nebenberuf geltende Regelung des § 92 b HGB
solle der geringeren Schutzbedurftigkeit eines solchen Handelsvertreters Rechnung tragen. Zwar sei die hier
vereinbarte Kindigungsfrist langer als die fir einen hauptberuflichen Handelsvertreter maBgebliche
gesetzliche Kiindigungsfrist (§ 89 I HGB). Soweit ein Handelsvertreter im Nebenberuf sich hinsichtlich seines
Haupterwerbs verdandern wolle, kénne er den Nebenerwerb aber auch neben dem neuen Haupterwerb
ausiben. Bei einem auf feste Zeit geschlossenen Handelsvertretervertrag billige der Gesetzgeber, wie sich
aus §§ 620, 624 BGB ergebe, eine entsprechend lange Bindung. Es bestehe auch ein anerkennenswertes
Interesse der KiI., die Fluktuation unter den fiir sie tatigen Finanzdienstleistern gering zu halten.

[12]Die Vertragsstrafenklausel unter Nr. 16 lit. c des Vertrags benachteilige den Finanzdienstleister ebenfalls
nicht unangemessen (§ 307 I BGB). Die auf das Dreifache der erstjahrigen Abschlussprovision abstellende
Vertragsstrafe fiir einen WettbewerbsverstoB sei nicht unangemessen hoch. Die Anknipfung an den
madglichen Verdienst des Finanzdienstleisters stelle einen konkreten Bezug zur Schwere des einzelnen
VerstoBes dar. Die Vertragsstrafe misse Uber dem zu erzielenden Verdienst liegen, um abschreckende
Wirkung zu haben. Das Fehlen einer summenmaBigen Begrenzung sei unschadlich. Eine solche Begrenzung
verlange die Rechtsprechung nur in Fallen einer Fristentberschreitung, wenn sich die Vertragsstrafe ohne
weiteres Zutun des Vertragspartners mit jedem Tag erhdhe.

[13]Der in zweiter Instanz zusatzlich geltend gemachte, auf die Vertragsstrafenklausel unter Nr. 16 lit. d des
Vertrags gestiitzte Auskunftsanspruch sei ebenfalls begriindet. Zwar benachteilige die unter Nr. 16 lit. d
vereinbarte Formularbestimmung die flr die Kl. tatigen Handelsvertreter unangemessen, weil durchaus Falle
denkbar seien, in denen die vorzeitige Beendigung des Versicherungsvertrags fir den Versicherungsnehmer
von Vorteil sein kénne. Der Kl. kdnne jedoch ein Schadensersatzanspruch wegen Verletzung des wahrend der
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Vertragszeit bestehenden Wettbewerbsverbots (§ 86 I Halbs. 2 HGB) zustehen. Sie bendtige die verlangten
Informationen zur Schadensermittlung und -berechnung.

[14]Die Anschlussberufung der Bekl.,, gerichtet gegen die Verurteilung zur Auskunft Uber
Konkurrenztatigkeiten im Monat August 2010, sei vor diesem Hintergrund unbegriindet.

[15]1II. Diese Erwagungen halten der rechtlichen Nachprifung in entscheidenden Punkten nicht stand.

[16]1. Der Handelsvertreter schuldet dem Unternehmer Auskunft Uber solche Geschéfte, die er
verbotswidrig fur ein Konkurrenzunternehmen vermittelt hat (BGH, NJW 1996, 2097 [unter A1 2b] m.w.
Nachw.). Der Kl. steht der geltend gemachte Auskunftsanspruch fiir den gesamten begehrten Zeitraum
indes nicht zu, weil die formularmaBige Vereinbarung der Kindigungsfrist von zw6lf Monaten zum
Jahresende unwirksam ist. Die Kindigungsfrist wurde durch von der KI. gestellte Allgemeine
Geschaftsbedingungen Vertragsbestandteil. Die Klausel unterliegt damit der Inhaltskontrolle gem. § 307 I
BGB. Dieser halt sie nicht stand. Die Vereinbarung benachteiligt die fiir die Kl. im Nebenberuf tatigen
Handelsvertreter entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen.

[17]a) Ausgangspunkt ist die Bestimmung des § 92 b I 2 HGB Uber die Kindigungsfrist fir Handelsvertreter
im Nebenberuf. Zwar hat die Kl. behauptet, dass die Bekl. haupt
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beruflich fiir sie tatig war. Das BerGer. hat dies offengelassen. Flir das Revisionsverfahren ist daher

davon auszugehen, dass die Bekl. ihre Handelsvertretertatigkeit fiir die Kl. nebenberuflich ausgelibt hat. Ist
ein solches Vertragsverhaltnis — wie hier — auf unbestimmte Zeit eingegangen, kann es gem. § 92b 1 2 HGB
mit einer Frist von einem Monat fiir den Schluss eines Kalendermonats gekiindet werden; wird eine andere
Kindigungsfrist vereinbart, so muss sie flir beide Teile gleich sein. Die Parteien dirfen zwar eine langere
Kindigungsfrist als gesetzlich vorgesehen vereinbaren. Das Vertragsverhdltnis mit einem Handelsvertreter
im Nebenberuf ist seinemm Wesen nach aber in der Regel weniger auf Dauer berechnet als das eines
hauptberuflichen Vertreters (Begr. des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuchs
[Recht der Handelsvertreter] v. 15. 11. 1952, BT-Dr 1/3856, S. 42). Ein nebenberufliches
Handelsvertreterverhaltnis soll nach der gesetzlichen Regelung rascher beendet werden kénnen als das
Vertragsverhaltnis eines Handelsvertreters im Hauptberuf, fir den bei vergleichbarer Vertragsdauer von Gber
finf Jahren eine Kiindigungsfrist von sechs Monaten fiir den Schluss eines Kalendermonats maBgeblich ware
(8§ 89 1 2 und 3 HGB). Eine zeitlich gestaffelte Verlangerung der Kiindigungsfrist sieht § 92 b I 2 HGB anders
als § 89 HGB nicht vor. Durch eine Kindigungsfrist von zw6lf Monaten auf das Ende eines Kalenderjahres
wird die Kiindigungsfrist fir einen nebenberuflichen Handelsvertreter jedoch unter Umstanden auf bis zu 23
Monate verléangert. Entsprechende Formularbestimmungen sind in der Rechtsprechung und im Schrifttum zu
Recht als unangemessene Benachteiligung des Handelsvertreters angesehen worden (OLG Celle, OLG-Report
2005, 650 = BeckRS 2005, 07526; Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl., § 92 b Rdnr. 7; Busche, in: Oetker,
HGB, 2. Aufl.,, § 92 b Rdnr. 5; s. auch Emde, VertriebsR, 2. Aufl., § 89 HGB Rdnr. 77).

[18]b) Zu Unrecht hat das BerGer. seine entgegenstehende Auffassung in erster Linie mit der geringeren
Schutzbedirftigkeit des Handelsvertreters im Nebenberuf begriindet. Die von § 92b I 2 HGB vorgesehene,
gegenlber § 89 HGB verkirzte Kindigungsfrist ist im Gesetzgebungsverfahren zwar mit geringerer
Schutzbedlrftigkeit des Handelsvertreters im Nebenberuf begriindet worden. Das Vertragsverhaltnis stelle
nicht die Existenzgrundlage des nebenberuflichen Vertreters dar. Eine Kiindigung habe deshalb nicht in
demselben Umfang existenzgefahrdende Wirkung wie bei einem hauptberuflichen Vertreter (BT-Dr 1/3856,
S. 42; v. Hoyningen-Huene, in: MinchKomm-HGB, 3. Aufl.,, § 92 b Rdnr. 16). Fir einen nebenberuflichen
Handelsvertreter sei das Entgelt aus seiner Vertretertatigkeit nicht die einzige finanzielle Grundlage (BT-Dr
1/3856, S. 43).

[19]Der Gesetzgeber hatte danach eine rasche Beendigungsmdglichkeit durch den Unternehmer im Blick.
Insoweit mag ein Handelsvertreter im Nebenberuf in einem geringeren MaB schutzwiirdig sein. Das ist jedoch
nicht der geeignete Anknlpfungspunkt fir die Inhaltskontrolle einer Klausel, mit der die Kiindigungsfrist des
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nebenberuflichen Handelsvertreters vertraglich verlangert wird. Insoweit kommt es auf die Frage an,
inwieweit der Handelsvertreter durch eine lange Kiindigungsfrist unangemessen benachteiligt wird. Insoweit
ist zu berlcksichtigen, dass der Handelsvertreter im Nebenberuf auf eine Beendigung des
Vertragsverhdltnisses in absehbarer Zeit angewiesen sein kann. Eine auf bis zu 23 Monate verlangerte
Kindigungsfrist kann seine Flexibilitat und Mobilitat unverhaltnismaBig beeintrachtigen.

[20]c) Die Revision macht zu Recht geltend, dass ein Handelsvertreter im Nebenberuf durch die lange
Kindigungsfrist in unbilliger Weise daran gehindert werden kann, einen existenzsichernden Hauptberuf bei
einem konkurrierenden Unternehmer zu ergreifen. Zwar mag das Gesetzgebungsverfahren im Jahr 1952
von der Vorstellung beeinflusst gewesen sein, dass ein Handelsvertreter im Nebenberuf zusatzlich bereits
einen existenzsichernden Hauptberuf ausibt (BT-Dr 1/3856, S. 43; vgl. auch BGH, NJW-RR 2007, 1286
Rdnr. 23). Dies kann sich jedoch ohne Weiteres auch anders verhalten, etwa bei einer Betreuung von
Familienangehdrigen.

[21]d) Der Senat verkennt nicht, dass der Handelsvertreter durch eine lange Kiindigungsfrist auch Vorteile
hat, weil ihm nicht kurzfristig gekiindigt werden kann. Das wiegt jedoch nicht die dargestellten Nachteile auf.
Auch die Erwdgung der Revisionserwiderung, die Klausel sei deshalb hinnehmbar, weil die lange
Kindigungsfrist erst nach einem Zeitraum von drei Jahren greift, Uberzeugt nicht. Denn auch nach diesem
Zeitraum ist der Handelsvertreter schutzwirdig. Er kann ein nachhaltiges, schutzwilirdiges Interesse daran
haben, das nebenberufliche Handelsvertreterverhdltnis in einem angemessenen, Uberschaubaren Zeitraum
aufzuldsen. Auch das Interesse des Unternehmers, die Fluktuation nebenberuflicher Handelsvertreter gering
zu halten, rechtfertigt nicht die formularmaBige Vereinbarung einer derart langen Kiindigungsfrist.

[22]2. Nach dieser MaBgabe kdénnen der Kl. gegen die nebenberuflich tatige Bekl. allenfalls Anspriiche fiir den
Monat August 2010 zustehen. Soweit sie mit dem Auskunftsverlangen aber einen Anspruch auf Zahlung
einer Vertragsstrafe vorbereiten will, setzt dies voraus, dass ihr ein solcher Anspruch zustehen kann. Das ist
indessen nicht der Fall.

[23]a) Die Vertragsstrafenvereinbarung unter Nr. 16 lit. ¢ der von der Kl. verwendeten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen halt der Inhaltskontrolle am MaBstab des § 307 I BGB ebenfalls nicht stand. Eine
Vereinbarung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wonach eine Vertragsstrafe unabhdngig von dem
Verschulden des Vertragspartners verwirkt werden kann, benachteiligt diesen unangemessen (BGH, NZBau
2008, 376 = BauR 2008, 509 Rdnr. 9; NJW 1997, 135 = BauR 1997, 123 = ZfBR 1997, 23 [unter I 2 a]).
Dies trifft hier zu. Nr. 16 Iit. c¢ der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der KI. sieht ein
Verschuldenserfordernis nicht vor. Ein solches findet sich zwar fir den schuldhaften Versuch einer Verletzung
des Wettbewerbsverbots (Nr. 16 lit. e der Allgemeinen Geschaftsbedingungen). Diese Regelung bezieht sich
nach dem Wortlaut des Klauselwerks aber nicht auf einen vollendeten Wettbewerbsversto3 und ist einem
erweiternden Verstandnis nicht zuganglich, denn im Rahmen der Wirksamkeitskontrolle ist gem. § 305c II
BGB in Zweifelsfallen die , kundenfeindlichste" Auslegung geboten, wenn diese zur Unwirksamkeit der Klausel
fihrt und damit fir den Handelsvertreter als Vertragspartner der Kl. im Ergebnis am glnstigsten ist (vgl.
BGHZ 184, 345 = NJW 2010, 1449 Rdnr. 10 m.w. Nachw.). Gewichtige Interessen der Kl., die die
Vereinbarung eines verschuldensunabhangigen Vertragsstrafenversprechens ausnahmsweise rechtfertigen
kénnten (s. BGH, NJW-RR 2003, 1056 [unter II 3 e] = NJW 2003, 3049 L), bestehen nicht.

[24]Nach dieser MaBgabe bedarf es im vorliegenden Fall keiner Entscheidung, ob sich eine gegen Treu und
Glauben verstoBende Benachteiligung des Vertragspartners der Kl. auch aus einer unangemessenen Héhe
der Vertragsstrafe ergibt.
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[25]b) Hinsichtlich des Monats August 2010 kann die Kl. auch keine Vertragsstrafe verlangen, soweit
sie sich auf Nr. 16 lit. d ihrer Allgemeinen Geschdftsbedingungen stiitzt. Diese Formularbestimmung hat
bereits das BerGer. als unwirksam erachtet (§ 307 I BGB).

[26]3. a) Fur den Monat August 2010 kommt ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch der Kl. in Betracht,
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dessen Vorbereitung der Auskunftsanspruch dienen kann. Ein VerstoB der Bekl. sowohl gegen das
vertragliche als auch gegen das gesetzliche Wettbewerbsverbot (§ 86 I Halbs. 2 HGB) kann einen Anspruch
der Kl. auf Schadensersatz gem. § 280 I BGB begriinden, der auf Ersatz entgangenen Gewinns gerichtet sein
kann (vgl. BGH, NJW-RR 2009, 1404 Rdnrn. 14, 18; NJW 1996, 2097 [unter A I 2b]). Die Kl. hat sich
hilfsweise auf die Vorbereitung eines solchen Schadensersatzanspruchs gestiitzt. Davon ist auch das BerGer.
zutreffend ausgegangen.

[27]b) Die Revision macht in diesem Zusammenhang ohne Erfolg geltend, aus von der Kl. selbst
vorgetragenen Umstanden sei zu schlieBen, dass Produkte der V-AG von dem Wettbewerbsverbot
ausgenommen gewesen seien, weil die Kl. der Bekl. zugebilligt habe, solche Produkte zu vermitteln; zeitgleich
mit dem Vertragsabschluss bei der Kl. habe die Bekl., wie der KIl. bekannt gewesen sei, einen
Handelsvertretervertrag mit der ,V Deutsche Lebensversicherung-AG" sowie der ,V Deutsche
Sachversicherung-AG" geschlossen. Bereits das LG hat indes festgestellt, dass dies unerheblich ist, weil die
Bekl. nunmehr fiir eine direkte Konkurrentin der Kl., die ,V-AG Vertriebsgesellschaft fir Vorsorge und
Finanzprodukte", mit allen von dieser angebotenen Produkten tatig ist. Dieser tatsachlichen Wiirdigung ist
die Bekl. in zweiter Instanz nicht entgegengetreten. Vom BerGer. etwa insoweit Ubergangenen Sachvortrag
der Bekl. zeigt die Revision nicht auf.

[28]1II1. Da die Revision Erfolg hat, ist das angefochtene Urteil aufzuheben (§ 562 I ZPQO). Der Senat kann
nicht abschlieBend entscheiden, weil das BerGer. keine Feststellungen getroffen hat, ob die Bekl. haupt- oder
nebenberuflich fir die Kl. tatig geworden ist.

Zu Unrecht meint die Revision, die Kl. habe in erster Instanz zugestanden, dass die Bekl. nebenberuflich fir
sie tatig gewesen sei, § 288 I ZPO. Bei der Nebenberuflichkeit handelt es sich nicht um eine Tatsache im
Sinne dieser Vorschrift, sondern um einen Rechtsbegriff. Die Rechtsprechung stellt tatsachlichen Umstanden
zwar Tatsachen in ihrer juristischen Einkleidung gleich, wenn dies durch einen einfachen Rechtsbegriff
geschieht, der jedem Teilnehmer des Rechtsverkehrs gelaufig ist (BGH, NJW 2010, 3576 Rdnr. 14; BGHZ
135,92 [95] = NJW 1997, 2948 L; BGHZ 129, 136 [155] = NJW 1995, 1739). So liegt es hier jedoch nicht.
Die Abgrenzung zwischen haupt- und nebenberuflicher Tatigkeit eines Handelsvertreters richtet sich nach der
Verkehrsauffassung (§ 92 b III HGB). Bereits im Gesetzgebungsverfahren wurde darauf hingewiesen, dass
dies mit Ricksicht auf viele Zweifelsfalle im Einzelfall sehr schwer festzustellen sein kann (BT-Dr 1/3856, S.
43). Die Revision zeigt nicht auf, dass es sich im konkreten Fall anders verhalt; dies ist auch nicht ersichtlich.
Die Sache ist daher insgesamt an das BerGer. zurlickzuverweisen (§ 563 I und III ZPO).

Anmerkung der Redaktion

S. zu dieser Entscheidung die Anm. von Hallermann-Christoph, LMK 2013, 347495. - Zu
ausgleichspflichtigen Unternehmervorteilen bei Beendigung des Handelsvertretervertrags s. BGH, NJW 2011,
1145. Zur unwirksamen Kindigung eines Handelsvertretervertrags trotz Vorliegens vertraglich vereinbarter
Kindigungsgriinde s. BGH, NJW 2011, 608. Zu Ausgleichsanspriichen selbststandiger Handelsvertreter bei
Vertragsverletzung nach Kiindigung vgl. ferner EuGH, NJW 2011, 835 L = NJW-RR 2011, 255 = EuzZW
2011, 24.
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